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PERBEDAAN HASIL BELAJAR SISWA KELAS XI IPA SMA NEGERI 12 

AMBON YANG DIAJARKAN DENGAN MODEL PEMBELAJARAN 

KOOPERATIF TIPE TGT (TEAMS GAMES TOURNAMENTS) DAN MODEL 

PEMBELAJARAN LANGSUNG PADA MATERI LIMIT FUNGSI ALJABAR 

 

Tryfelma Sanders
1
, Wilmintjie Mataheru

2
, dan Novalin C Huwaa

3
 

1
Mahasiswa Pendidikan Matematika FKIP UNPATTI 
2,3 

Dosen Pendidikan Matematika FKIP UNPATTI 

 

Abstrak 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan hasil belajar 

siswa kelas XI IPA SMA Negeri 12 Ambon yang diajarkan dengan model pembelajaran 

kooperatif tipe tgt (teams games tournaments) dan model pembelajaran langsung pada 

materi limit fungsi aljabar. Sampel penelitian ini terdiri dari 2 kelas, yaitu kelas XI IPA1 

sebagai kelas kontrol (model pembelajaran langsung) dan kelas XI IPA3 sebagai kelas 

eksperimen (model pembelajaran TGT) pada tahun ajaran 2015/2016. Teknik analisis 

data dalam penelitian ini terdiri dari analisis deskriptif dan analisis uji-t. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan hasil belajar siswa kelas XI IPA SMA Negeri 

12 Ambon yang diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe TGT dan model 

pembelajaran langsung pada materi limit fungsi aljabar. 

 

Kata Kunci: Teams Games Tournaments (TGT), Limit Fungsi Aljabar 

 

PENDAHULUAN 

Bidang studi matematika merupakan salah satu komponen pendidikan dasar dalam 

bidang-bidang pengajaran. Matematika diperlukan untuk proses perhitungan dan proses 

berpikir yang sangat dibutuhkan orang dalam menyelesaikan berbagai masalah. 

Mengingat pentingnya bidang studi matematika, maka matematika dijadikan salah satu 

bidang studi yang wajib dipelajari pada semua jenjang pendidikan, mulai dari tingkat 

sekolah dasar hingga perguruan tinggi. Menurut Susanto (2014: 183), matematika 

merupakan suatu syarat cukup untuk melanjutkan pendidikan ke jenjang berikutnya. 

Dengan belajar matematika, kita akan belajar bernalar secara kritis, kreatif, dan aktif. 

Menurut Kurniawan (2009: 10), bukan menjadi rahasia lagi bahwa matematika 

adalah mata pelajaran yang dibenci atau tidak disukai oleh sebagian besar siswa, karena 

dianggap sebagai mata pelajaran yang berhubungan dengan perhitungan bilangan-

bilangan dengan menggunakan rumus-rumus yang sulit dan membingungkan. Hal inilah 

yang menyebabkan siswa menjadi malas dan kurang termotivasi untuk belajar 

matematika. Selain itu, proses pembelajaran sebagian besar masih dilakukan dalam 

bentuk ceramah, belum diarahkan untuk melibatkan siswa secara aktif dalam 

mengkonstruksikan atau membangun sendiri pengetahuannya, padahal siswa seharusnya 

terlibat aktif dan dituntut untuk mengkonstruksikan sendiri pengetahuannya.  

Hasratuddin (2014), mengemukakan bahwa konsep-konsep matematika tersusun 

secara hirarki, berstruktur dan sistematik, mulai dari konsep yang paling sederhana 

sampai pada konsep paling kompleks. Oleh karena itu, dapat dikatakan siswa yang tidak 

menguasai materi dasar atau materi prasyarat dalam matematika, akan mengalami 

kesulitan dalam mempelajari materi lanjutan dan akan berdampak pada hasil belajarnya. 
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 Limit fungsi aljabar adalah salah satu materi dalam mata pelajaran matematika 

yang dianggap sulit oleh siswa. Dalam menentukan nilai limit fungsi aljabar di suatu 

titik maupun di tak hingga, sangat diperlukan suatu pemahaman yang baik tentang 

materi-materi prasyarat yaitu operasi aljabar, bentuk pangkat, dan bentuk akar. 

Berdasarkan pendapat ahli di atas, materi ini akan lebih mudah dipahami oleh siswa 

yang sudah menguasai materi-materi prasyarat tersebut daripada siswa yang belum 

menguasainya. Berdasarkan observasi yang dilakukan oleh peneliti dan seorang guru 

pada SMA Negeri 12 Ambon terkait dengan salah satu materi prasyarat, yakni bentuk 

akar. Hasilnya menunjukkan bahwa sebagian besar siswa belum menguasai materi 

prasyarat ini, sehingga akan berpengaruh pada hasil belajar siswa untuk materi limit 

fungsi aljabar. 

Hosnan (2014: 4) mengatakan bahwa keberhasilan pencapaian tujuan pendidikan 

banyak bergantung pada bagaimana proses pembelajaran dapat berlangsung secara 

efektif. Berlangsungnya proses pembelajaran yang efektif tergantung pada bagaimana 

seorang guru yang memilih strategi pembelajaran yang sesuai dan efisien untuk 

digunakan dalam proses pembelajaran. Salah satu strateginya, yaitu: memilih model 

pembelajaran yang sesuai dengan kondisi dan kebutuhan siswa.  

Informasi yang peneliti peroleh dari hasil observasi pada bulan Oktober 2015 

sampai Januari 2016 dan wawancara pada tanggal 22 Januari 2016 di SMA Negeri 12 

Ambon adalah 1) model pembelajaran yang  digunakan dalam pembelajaran di sekolah 

ini adalah model pembelajaran langsung. Model pembelajaran ini adalah model 

pembelajaran yang berpusat pada guru sebagai pusat informasi. Model pembelajaran  

langsung digunakan karena guru secara langsung dapat leluasa menyampaikan 

informasi-informasi penting pada siswa; 2) kurang lebih 80% siswa lebih sering 

bertanya kepada teman yang dinilai mampu mengajarkan mereka daripada guru.  

Dengan kata lain, siswa lebih terbuka kepada teman daripada guru. Hal ini dikarenakan 

mereka takut dimarahi oleh guru, malu kepada teman-teman, takut ditertawakan dan 

mereka lebih paham  jika diajarkan oleh teman, karena bahasa yang digunakan mudah 

dipahami. 

Salah satu model pembelajaran yang memungkinkan untuk diterapkan guna 

mengatasi masalah tersebut adalah model pembelajaran kooperatif. Warsono dan 

Hariyanto (2014: 164) mengatakan bahwa pembelajaran kooperatif terbukti merupakan 

pembelajaran yang efektif bagi bermacam karakteristik dan latar belakang sosial siswa, 

karena mampu meningkatkan prestasi akademis siswa, baik bagi siswa yang berbakat, 

siswa yang kecakapannya rata-rata maupun mereka yang tergolong lambat belajar. Pada 

model pembelajaran kooperatif siswa diberi kesempatan untuk mengkonstruksikan 

pengetahuannya sendiri, berkomunikasi dan berinteraksi sosial dengan temannya untuk 

mencapai tujuan pembelajaran, sementara guru bertindak sebagai motivator dan 

fasilitator aktivitas siswa. Dalam  model pembelajaran kooperatif dikenal adanya 

beberapa macam tipe. Salah satunya adalah tipe TGT  (Teams Games Tournaments). 

Model pembelajaran kooperatif tipe TGT  (Teams Games Tournaments) adalah 

salah satu model pembelajaran kooperatif yang mempunyai ciri khas yaitu adanya 

turnamen antar kelompok. Dengan adanya turnamen di dalamnya, membuat model 

pembelajaran ini dinilai sangat memotivasi siswa untuk memahami materi yang 

diajarkan, dan membuat siswa bersemangat untuk saling membelajarkan satu dengan 

lain dalam memahami materi yang diajarkan.  

Tujuan Penelitian 
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Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan hasil 

belajar siswa kelas XI IPA SMA Negeri 12 Ambon yang diajarkan dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe TGT (teams games tournaments) dan model pembelajaran 

langsung pada materi limit fungsi aljabar. 

 

Populasi 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas XI IPA SMA Negeri 12 

Ambon  tahun ajaran 2015/2016 yang terdiri dari 3 kelas yaitu kelas X1, X2, dan X3, 

dengan jumlah 87 siswa. 

 

Sampel 

Kelas yang dipilih sebagai sampel adalah dua kelas yang mempunyai nilai rata-

rata semester ganjil yang relatif sama. Dua kelas yang dipilih adalah kelas XI IPA1 

sebagai kelas kontrol dan kelas XI IPA3 sebagai kelas eksperimen, sehingga jumlah 

sampelnya adalah 58 siswa. 

 

Teknik Analisa Data 

Teknik analisis data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Analisis Statistik Deskriptif 

  Analisis data statistik deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan hasil belajar 

siswa pada  materi limit fungsi aljabar. Hasil belajar yang dimaksudkan merupakan 

nilai yang diperoleh dengan teknik penilaian yang digunakan yaitu: 

Hasil belajar =  
skor siswa yang diperoleh

total skor
x 100             (Purwanto, 2009: 12)     

 Selanjutnya nilai dari tes hasil belajar yang telah diketahui akan diklasifikasikan 

sesuai dengan penilaian acuan patokan (PAP): 

Tabel 1.1  Klasifikasi Nilai 

Kualifikasi Nilai 

Sangat Baik 𝑥 ≥ 90 

Baik 75 ≤ 𝑥 < 90 

Cukup 60 ≤ 𝑥 < 75 

Kurang 40 ≤ 𝑥 < 60 

Sangat Kurang 𝑥 < 40 

(Ratumanan & Laurens, 2011: 25) 

2. Statitik Uji-t 

 Data yang telah diperoleh, selanjutnya dilakukan perhitungan statistik untuk 

mengetahui kontribusi model pembelajaran TGT dan model pembelajaran langsung 

terhadap hasil belajar siswa pada materi limit fungsi aljabar. Data dalam penelitian 

ini dianalisis dengan menggunakan software SPSS versi 20.0. Sebelum dilakukan 

pengujian dengan Uji-t  terlebih dahulu dilakukan uji keabsahan sampel atau uji 

prasyarat sampel sebagai berikut. 
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a. Uji Normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data pada kedua 

kelompok sampel yang diteliti berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

atau  tidak. Uji normalitas menggunakan rumus Chi-kuadrat (𝝌2
), yaitu: 

𝜒2 = ∑
(fo − fh)2

fh

k
i=1                     (Sugiyono, 2006: 123) 

Keterangan: 
fo = frekuensi pengamatan,    fh = frekuensi yang diharapkan,   k  = jumlah kelas 

interval 

Uji normalitas dilakukan dengan menggunakan uji statistic Chi-Square pada 

SPSS 20.0. 

Kriteria pengujian normalitas, yaitu: 

H0 diterima jika 𝜒2hit  ≤ 𝜒2tab atau Sig pada output SPSS ≥ 𝛼  

H1 diterima jika 𝜒2hit  > 𝜒2tab atau Sig pada output SPSS < 𝛼 

Menentukan hipotesis yang akan diuji, yaitu: 

H0 : sampel berdistribusi normal 

H1 : sampel tidak berdistribusi normal 

Pengujian dilakukan dengan tarap kepercayaan 95% atau tarap signifikan 5%, db 

= k-1 

b.  Uji Homogenitas 

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah kedua kelas sampel 

memiliki varians yang homogen atau tidak. Dalam penelitian ini, pengujian 

homogenitas varians menggunakan uji F dengan rumus berikut. 

F = 
Varians terbesar

Varians terkecil
                          (Sugiyono, 2014: 140) 

Uji homogenitas dilakukan dengan menggunakan uji F pada SPSS 20.0. 

kriteria pengujian hipotesis uji homogenitas, yaitu: 

H0 diterima jika Fhit  ≤ Ftab atau Sig pada output SPSS ≥ 𝛼 

H1 diterima jika Fhit  > Ftab atau Sig pada output SPSS < 𝛼 

hipotesis yang akan diuji, yaitu: 

H0 : varians sampel homogen 

H1 : varians sampel tidak homogen 

Pengujian dilakukan dengan taraf signifikan 5%, db = 𝑛1– 1 untuk pembilang, dan 

db= 𝑛2– 1 untuk penyebut. 
c.  Uji Hipotesis 

Untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan hasil belajar kedua kelas setelah 

diberi perlakuan model pembelajaran TGT dan model pembelajaran langsung 

digunakan uji t. Rumus yang digunakan, yaitu: 

t = 
X̅1 −X̅2

√
(n1−1)s1

2 + (n2−1)s2
2 

n1+ n2 − 2
 (
1

n1
+ 

1

n2
)

                 (Sugiyono, 2014: 138) 

Keterangan: 

X̅1   : nilai rata-rata hitung data kelas eksperimen  

X̅2   : nilai rata-rata hitung data kelas kontrol 

s1
2  : variansi data kelas eksperimen                    s2

2  : variansi data kelas kontrol 

n1    : jumlah siswa pada kelas eksperimen          n2    : jumlah siswa pada kelas 
kontrol 
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Setelah harga thit diperoleh, kemudian dilakukan pengujian kebenaran kedua 

hipotesis dengan membandingkan besarnya thit dengan ttab dengan menetapkan 

terlebih dulu derajat kebebasannya dengan rumus: 

dk =  n1 + n2 –  2 

Dengan diperolehnya dk, maka dapat dicari ttab pada taraf kepercayaan 95% 

atau taraf signifikan 5%. Kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut: 

Jika thit ≤ ttab maka H0 diterima dan H1 ditolak atau Sig (2-tailed) pada output 

SPSS ≥ 𝛼. 

Jika thit > ttab maka H0 ditolak dan H1 diterima atau Sig (2-tailed) pada output 

SPSS < 𝛼. 
Hipotesis yang ditolak dan diterima pada kriteria di atas dapat dirumuskan 

sebagai berikut. 

H0 :  tidak terdapat perbedaan hasil belajar siswa kelas XI IPA SMA Negeri 12 

Ambon yang diajarkan dengan model pembelajaran TGT dan model 

pembelajaran langsung pada materi limit fungsi aljabar. 

H1 : terdapat perbedaan hasil belajar siswa kelas XI IPA SMA Negeri 12 Ambon 

yang diajarkan dengan model pembelajaran TGT dan model pembelajaran 

langsung pada materi limit fungsi aljabar. 

 

Hasil dan Pembahasan 
Hasil perhitungan dalam penelitian ini menggunakan Statistical Product and 

Service Solution (SPSS) 20.0. Sesuai dengan tipe penelitian yaitu tipe eksperimen 

dengan desain Posttest-Only Control Design, maka dalam penelitian ini peneliti 

menggunakan 2 kelas yang terdiri dari kelas eksperimen dan kelas kontrol dengan 

kemampuan rata-rata siswa pada setiap kelas yang relatif sama. Untuk melihat 

kemampuan akademis siswa, peneliti meminta nilai rata-rata siswa pada semester ganjil. 

Rata-rata nilai siswa pada semester ganjil sebagai berikut. 

Tabel 1.2 Rata-Rata Nilai Semester ganjil 

Kelas Rata-Rata 

X1 71, 77 

X2 71, 83 

X3 71, 75 

 

Kelas XI IPA3 dipilih sebagai kelas eksperimen dengan menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe TGT, sedangkan kelas XI IPA1 sebagai kelas kontrol 

dengan menggunakan model pembelajaran langsung. Pada kelas eksperimen, siswa 

dibantu dengan perangkat pembelajaran berupa BA (Bahan Ajar) dan LKS (Lembar 

Kerja Siswa), di sini guru hanya sebagai fasilitator yang memberikan penjelasan kepada 

siswa disaat siswa mengalami kesulitan dalam memahami BA dan mengerjakan LKS 

yang diberikan. Sedangkan pada kelas kontrol guru memberikan materi sesuai dengan 

fase-fase pembelajaran pada model pembelajaran yang digunakan. 

Setelah proses pembelajaran pada kelas eksperimen dan kelas kontrol selesai 

dilakukan, selanjutnya diadakan tes akhir. Hasil belajar yang diperoleh siswa dari kedua 

kelas nampak pada tabel berikut ini. 
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Tabel 1.3 Rata-Rata Hasil Belajar Siswa 

Kelas Rata-rata 

Eksperimen 43, 10 

Kontrol 41, 26 

Berdasarkan PAP, rata-rata hasil belajar siswa pada  kelas eksperimen dan rata-rata 

hasil belajar siswa pada kelas kontrol sama-sama tergolong kurang. 

Pada bagian ini akan dijelaskan uji prasyarat analisa yang terdiri dari uji 

normalitas dan uji homogenitas, dan pengujian hipotesis yang  dilakukan dengan 

menggunakan uji perbedaan rata-rata atau uji t, sebagai berikut. 

3. Uji Prasyarat Analisis 

b. Uji Normalitas 

Untuk mengetahui sampel yang digunakan normal atau tidak, maka dilakukan 

perhitungan Chi-Square untuk kedua kelas dan diperoleh hasil pada tabel berikut ini. 

Tabel. 1.4. Hasil Uji Normalitas (α = 0,05) 

Kelas 𝛘𝐡𝐢𝐭𝐮𝐧𝐠
𝟐  𝛘𝐭𝐚𝐛𝐞𝐥

𝟐  Sig. α Kesimpulan 

Eksperimen 4,857 33,92444 1,000 0,05 Terima H0 

Kontrol 6,733 28,86930 0,992 0,05 Terima H0 

(diambil dari output SPSS 20.0) 

Dari tabel di atas terlihat bahwa pada kelas eksperimen, diperoleh nilai x
2
hitung = 

4,857 lebih kecil dari x
2
tabel = 33,92444 dan nilai Sig. lebih besar dari nilai α = 0,05 

yaitu 1,000. Hal serupa juga nampak pada kelas kontrol, nilai x
2
hitung =6,733 lebih 

kecil dari x
2
tabel = 28,86930 dan nilai Sig. lebih besar dari nilai α = 0,05 yakni 0,992. 

Hal ini berarti bahwa H1  ditolak dan H0 diterima. Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa data penelitian yang diambil adalah sampel yang berdistribusi 

normal. 

 

c. Uji Homogenitas 

Untuk mengetahui kemampuan siswa dari kedua kelas homogen atau tidak, maka 

dilakukan uji kesamaan dua varians menggunakan uji Fishers untuk 

membandingkan varians kedua kelas. Hasil pengujiannya ditunjukkan pada tabel 

berikut. 

Tabel 1.5. Hasil Uji Homogenitas (α = 0,05) 

Kelas 𝐅𝐡𝐢𝐭𝐮𝐧𝐠 𝐅𝐭𝐚𝐛𝐞𝐥 Sig. Α Kesimpulan 

Eksperimen dan 

Kontrol 
0,431 1,85 0,514 0,05 Terima H0 

(diambil dari output SPSS 20.0) 

Dari tabel di atas terlihat bahwa nilai Fhitung= 0,431 lebih kecil dari nilai Ftabel= 1,85 

dan nilai Sig. lebih besar dari nilai α = 0,05 yakni 0,514. Hal ini berarti H1 ditolak 

dan  H0 diterima, sehingga dapat dikatakan varians kedua kelas adalah homogen, 

artinya kemampuan siswa kedua kelas sebelum diberikan perlakuan adalah 

homogen. Dengan demikian analisis data menggunakan uji t dapat digunakan. 
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4. Pengujian Hipotesis 

Setelah diketahui melalui uji prasyarat bahwa sampel yang diambil dinyatakan 

normal dan homogen, maka selanjutnya uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan 

uji perbedaan rata-rata atau uji t diperoleh hasil seperti pada tabel berikut. 

 

Tabel 1.6. Hasil Pengujian Hipotesis dengan Menggunakan Uji-t (α = 0,05) 

Kelas 
𝐭𝐡𝐢𝐭𝐮𝐧𝐠 𝐭𝐭𝐚𝐛𝐞𝐥 Sig. (2-

tailed) 
Α 

Kesimpula

n 

Eksperimen dan 

Kontrol 
0,341 2,0032 0,734 0,05 Terima H0 

(diambil dari output SPSS 20.0) 

Dari tabel di atas terlihat bahwa nilai thitung= 0,341 lebih kecil dari nilai ttabel = 

2,0032 dan nilai Sig. (2-tailed) lebih besar dari nilai α = 0,05 yakni 0,734. Hal ini 

menunjukkan bahwa pada taraf signifikansi α = 5% H0 diterima, dan H1 ditolak. 

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa, tidak ada perbedaan hasil belajar siswa 

kelas XI IPA SMA Negeri 12 Ambon yang diajarkan dengan menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe TGT dan model pembelajaran langsung pada materi 

limit fungsi aljabar. 

 

PEMBAHASAN 
Pada kelas eksperimen yang diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif 

tipe TGT, pelaksanaan penelitian dilakukan sebanyak 4 kali pertemuan dan ditambah 1 

kali pertemuan untuk pemberian tes akhir (post test). Gambaran penerapan model 

pembelajaran TGT berdasarkan komponen-komponen model pembelajaran kooperatif 

tipe TGT sebagai berikut.  

Pembentukan Kelompok. Setelah membuka pembelajaran, guru membaca nama-

nama anggota kelompok yang heterogen dari kelompok I sampai VI, yang 

sebelumnya telah dibagi oleh guru berdasarkan gender dan tingkat akademisnya. 

Hal ini sesuai dengan pendapat Hosnan (2014: 240) yang mengatakan bahwa tiap 

kelompok belajar terdiri atas siswa-siswa berbagai tingkat kemampuan, melakukan 

berbagai kegiatan belajar untuk meningkatkan pemahaman mereka tentang materi 

pelajaran yang sedang dipelajari. Kemudian guru mengatur dan menempatkan setiap 

kelompok pada meja-meja belajar. Pada pertemuan pertama, saat menempati meja-

meja belajar, siswa terlihat sangat ribut karena mencari tempat duduk dan mencari 

teman-teman yang sekelompok. Sedangkan pada pertemuan kedua sampai keempat, 

siswa sudah lebih tenang karena sudah mengetahui teman sekelompoknya maupun 

tempat belajar mereka.  

Pemberian materi. Siswa diberikan BA untuk didiskusikan dan dipelajari bersama 

oleh siswa pada masing-masing kelompok. Pada pertemuan pertama komponen ini, 

sudah terlihat ada proses saling membelajarkan antar anggota kelompok.  Namun 

guru kurang memotivasi dan mengingatkan siswa tentang pentingnya memahami 

bahan ajar. Guru juga kurang memotivasi dan mengingatkan siswa tentang turnamen 

yang akan diadakan sekali dalam dua kali pertemuan, sehingga pada komponen ini 

sebagian besar siswa hanya sekedar membaca BA yang diberikan guru. Tidak ada 
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usaha untuk memahami materi yang ada pada bahan ajar. Hal ini sesuai dengan 

pendapat Ratumanan (2015: 140) bahwa motivasi merupakan salah satu unsur 

penting dalam belajar dan pembelajaran. Siswa yang memiliki motivasi rendah akan 

mengikuti aktivitas pembelajaran dengan tidak serius. Pada pertemuan berikutnya, 

peneliti mengingatkan guru tentang pentingnya motivasi dari guru sehingga sudah 

terlihat  perubahan, dimana siswa dalam kelompok sudah saling membelajarkan 

antara satu dengan yang lain.  

Belajar kelompok. Siswa terlihat lebih aktif ketika diberikan LKS untuk dikerjakan 

dan didiskusikan siswa. Ketika membagi LKS, guru mengingatkan semua siswa 

agar saling membelajarkan karena akan ada turnamen antar kelompok. Pada masing-

masing kelompok, siswa terlihat berdiskusi dan kembali mempelajari BA untuk 

menyelesaikan masalah yang ada pada LKS. Siswa yang berkemampuan tinggi dan 

beberapa siswa berkemampuan sedang tampak menerangkan dan menjawab 

pertanyaan dari teman-teman yang belum memahami materi sambil menyelesaikan 

masalah pada LKS secara bersama-sama. Hal ini sesuai dengan pendapat Hosnan 

(2014: 240) yang menyatakan bahwa setiap anggota kelompok bertanggung jawab 

untuk tidak hanya belajar apa yang diajarkan, tetapi juga untuk membantu rekan 

belajar, sehingga bersama-sama mencapai keberhasilan. 

Setelah waktu mengerjakan LKS selesai, guru mempersilahkan siswa maju 

mewakili kelompoknnya untuk mempresentasikan hasil kerja mereka di depan kelas 

dan mempersilahkan kelompok lain untuk menanggapi hasil kerja kelompok yang 

sedang mempresentasikan hasil kerja kelompoknya. Hanya saja pada pertemuan 

pertama, guru tidak menyebut nama anggota kelompok secara acak, sehingga yang 

mempresentasikan hasil kerja kelompok cenderung siswa-siswa yang 

berkemampuan tinggi. Hal ini menyebabkan siswa yang berkemampuan sedang dan 

rendah seolah-olah terabaikan, serta terlihat tidak berusaha bertanggung jawab atas 

pekerjaan kelompoknya dan menyebabkan tidak ada usaha dari beberapa siswa 

untuk memahami materi yang ada. Peneliti kemudian mengingatkan guru untuk 

menunjuk siswa secara acak karena akan menimbulkan  tidak adanya tanggung 

jawab dari anggota kelompok. Pada pertemuan berikutnya, guru sudah 

mengingatkan siswa untuk harus memahami hasil kerjanya sehingga mampu 

mempertanggung jawabkan hasil kerja kelompoknya. Selain itu, terlihat bahwa ada 

beberapa kelompok yang tidak dapat menyelesaikan semua masalah yang ada pada 

LKS yang diberikan karena waktu yang terbatas dan materi limit fungsi aljabar 

adalah materi baru sehingga siswa membutuhkan waktu lebih lama untuk 

memahami materi dan menyelesaikan LKS. 

Turnamen. Pada pertemuan kedua dan ketiga, guru mengadakan turnamen antar 

kelompok. Turnamen dilaksanakan dalam bentuk permainan (game) berupa kartu 

soal yang akan dikerjakan oleh siswa untuk mengumpulkan poin. Guru membagi 

siswa dalam  9 kelompok turnamen berkemampuan homogen, yaitu: 2 kelompok 

berkemampuan pandai, 5 kelompok berkemampuan sedang, dan 2 kelompok 

berkemampuan rendahkemudian   menempatkan mereka pada meja-meja turnamen. 

Pada turnamen I, siswa terlihat bingung dan ribut saat mengatur meja turnamen dan 

memposisikan diri pada meja-meja turnamen, dikarenakan kegiatan ini merupakan 

hal yang baru bagi mereka. Kemudian setelah semua siswa duduk dalam meja-meja 
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turnamen, guru mendatangi setiap meja turnamen dan mempersilahkan siswa 

menarik undi untuk menentukan tugas para peserta pada setiap putaran turnamen 

serta meletakkan katong plastik berisi kartu-kartu soal dan jawaban beserta 

lembaran skor turnamen. Peneliti diminta oleh guru untuk menerangkan peraturan 

dan cara melaksanakan turnamen agar tidak terjadi kesalahan pada saat turnamen 

dilaksanakan. Setelah itu guru memimpin turnamen dengan menarik undi nomor 

soal, dan menentukan waktu pengerjaan soal serta mengakhiri waktu pengerjaan 

soal. Pada saat turnamen sebagian besar siswa terlihat sangat aktif,  bersemangat dan 

serius mengerjakan soal-soal turnamen.  

Pada turnamen II guru mulai membaca nama-nama siswa untuk menempati meja-

meja turnamen dan bersama siswa menata kursi dan meja turnamen. Terlihat siswa 

sudah memahami cara menempati meja turnamen beserta peraturan turnamen, 

sehingga suasana kelas sudah lebih tenang daripada turnamen I. Disaat turnamen 

berlangsung semua siswa berusaha mengerjakan soal-soal yang diberikan dengan 

bersemangat dan serius. Pada turnamen I maupun turnamen II, suasana menjadi 

ramai ketika guru mempersilahkan siswa yang bertugas mengambil kartu jawaban. 

Terlihat pada beberapa kelompok turnamen siswa yang mendapat poin sangat 

senang atas kemenangannya.  

Pada turnamen I, ada tiga kelompok yang memenuhi kriteria tim baik dan mendapat 

predikat tim baik. Sedangkan tidak ada kelompok yang memenuhi kriteria tim super 

dan tim sangat baik. Hal ini menunjukkan kemampuan setiap anggota kelompok 

turnamen relatif sama. Namun perolehan kartu jawaban saat turnamen, terlihat 

bahwa dari 9 kelompok turnamen dengan masing-masing kelompok mengerjakan 8 

soal, siswa hanya mampu mengerjakan 40 soal yang berarti,  rata-rata soal yang 

mampu dikerjakan siswa pada setiap kelompok turnamen hanya 4 sampai 5 soal dari 

8 soal yang diberikan. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa belum 

memahami dan menguasai materi yang diajarkan.  

Pada turnamen II, ada dua kelompok yang memperoleh predikat tim baik. 

Sedangkan untuk predikat tim sangat baik, hanya diraih oleh satu kelompok dan 

untuk predikat tim super tidak ada yang memperolehnya. Sama halnya dengan 

turnamen I, hal ini menunjukkan kemampuan siswa pada setiap meja turnamen 

hampir sama. Namun perolehan kartu jawaban saat turnamen, terlihat bahwa dari 9 

kelompok turnamen dengan masing-masing kelompok mengerjakan 8 soal, siswa 

hanya mampu mengerjakan 44 soal yang berarti,  rata-rata soal yang mampu 

dikerjakan siswa pada setiap kelompok turnamen hanya 5 soal dari 8 soal yang 

diberikan. Hal ini menunjukkan sebagian besar siswa belum memahami  materi 

yang diajarkan dengan baik. 

Penghargaan. Pada komponen ini, guru memberikan penghargaan berupa sertifikat 

yang sudah ditanda tangani oleh guru kepada kelompok-kelompok yang memenuhi 

kriteria sebagai kelompok super, kelompok sangat baik dan kelompok baik. Pada 

turnamen pertama, kelompok yang memenuhi kriteria sebagai tim super dan tim 

sangat baik tidak ada. Kelompok yang memenuhi kriteria sebagai tim baik ada 3 

kelompok. Sedangkan, pada turnamen II kelompok yang memenuhi kriteria tim 

super tidak ada dan yang memenuhi kriteria tim sangat baik hanya 1 kelompok. 

Kelompok yang memenuhi kriteria sebagai tim baik sebanyak 2 kelompok. 
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Sertifikat ini membuat kelompok yang memperolehnya bangga dan cukup 

memotivasi siswa belajar lebih giat lagi. Hal ini terlihat ketika guru memberikan 

sertifikat dan membuat kelompok yang menang sangat senang dan bangga. Selain 

itu ketika tes akhir akan dilaksanakan, salah satu siswa mengajukan pertanyaan 

kepada peneliti. Katanya: “apakah saat tes akhir, kami yang mendapat nilai tertinggi 

akan mendapat sertifikat?” Peneliti kemudian menjawab bahwa sertifikat hanya 

diberikan pada turnamen saja. Ia terlihat kecewa dengan jawaban yang peneliti 

berikan.  

Sama seperti kelas eksperimen, pada kelas kontrol yang diajarkan dengan 

model pembelajaran langsung, pelaksanaan penelitian dilakukan sebanyak 4 kali 

pertemuan dan ditambah 1 kali pertemuan untuk pemberian tes akhir (post test).  

Pelaksanaan pembelajaran pada kelas yang diajarkan dengan model pembelajaran 

langsung, guru menyampaikan materi pembelajaran seperti biasa. Saat proses 

pembelajaran berlangsung guru banyak mendominasi pembelajaran melalui 

penyampaian materi pembelajaran sedangkan siswa banyak mencatat dan sebagai 

pendengar saja. Guru membangun pengetahuan siswa dengan menjelaskan materi 

secara bertahap, memberikan contoh kemudian menjelaskannya, dan memberikan 

kesempatan pada siswa untuk bertanya pada setiap materi yang dijelaskan. Terlihat 

beberapa siswa mengajukan pertanyaan dan kemudian dijawab oleh guru. Namun, 

ada beberapa siswa yang tidak memperhatikan apa yang disampaikan guru, mereka 

terlihat bercerita dan bermain dengan teman sebangkunya bahkan ada yang sibuk 

bermain handphone. Hal ini dikarenakan guru terlalu mendominasi proses 

pembelajaran dengan menyampaikan semua informasi sehingga siswa yang awalnya 

memperhatikan penjelasan guru lama-kelamaan menjadi bosan dan mencari 

kesibukan sendiri. Hal ini sejalan dengan pendapat Widaningsih (2010) yang 

menyatakan bahwa kelemahan model pembelajaran langsung adalah siswa merasa 

cepat bosan.  

Siswa mulai serius belajar dan aktif ketika guru mempersilahkan siswa 

menghitung nilai limit fungsi aljabar di suatu titik bila didekati dari kiri dan kanan untuk 

menyelidiki ada tidaknya nilai limit fungsi di titik tersebut, dan juga ketika siswa 

diberikan soal-soal latihan. Dalam menyelesaikan soal, guru juga masih membimbing 

siswa dalam menyelesaikan soal-soal yang diberikan. Setelah siswa selesai mengerjakan 

soal, guru meminta salah seorang siswa untuk menuliskan penyelesaiannya di depan 

kelas. Setelah itu guru memberikan umpan balik terhadap hasil pekerjaan siswa, dan 

menutup pembelajaran dengan bersama siswa memberikan rangkuman serta tugas untuk 

diselesaikan siswa.  

Pada kelas yang diajarkan dengan model pembelajaran langsung, terlihat guru 

menyampaikan materi secara terperinci. Selain itu, banyak soal yang diberikan dan 

dibahas bersama oleh guru dan siswa, sehingga siswa dapat memahami dengan baik 

materi yang diberikan. Hal ini sesuai dengan pendapat  Widaningsih (2010), salah satu 

kelebihan model pembelajaran langsung adalah relatif banyak materi yang bisa 

tersampaikan.  

 Setelah diberikan perlakuan pada kelas eksperimen dan diberikan tes akhir, 

diperoleh rata-rata hasil belajar siswa, yaitu: 43,10 dan pada kelas kontrol yang tidak 

diberikan perlakuan, setelah diberikan tes akhir diperoleh rata-rata hasil belajar 

siswa, yaitu: 41,26. Berdasarkan pengamatan peneliti, terlihat bahwa siswa pada 
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kelas yang diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe TGT lebih aktif 

dibandingkan dengan siswa pada kelas yang diajarkan dengan model pembelajaran 

langsung. Akan tetapi, hasil tes yang diperoleh menunjukkan bahwa hasil belajar 

siswa baik pada kelas yang diajarkan dengan model pembelajaran TGT maupun 

model pembelajaran langsung masih tergolong kurang. Hal ini disebabkan oleh 

beberapa hal di antaranya:  

1. Pada kelas yang diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe TGT, 

sebagaimana telah dibahas sebelumnya, pada pertemuan pertama guru kurang 

memotivasi siswa untuk saling membelajarkan untuk memahami materi, dan tidak 

ditunjukknya siswa secara acak untuk mempresentasikan hasil kerja sehingga siswa 

tidak merasa bertanggung jawab dengan hasil kerja kelompoknya. Selain itu,  sifat 

model pembelajaran ini yang membutuhkan waktu yang relatif lama tidak sebanding 

dengan waktu pembelajaran di kelas yang sangat terbatas sehingga aktivitas saling 

membelajarkan tidak dapat berlangsung dengan maksimal. 

2. Pada kelas yang diajarkan dengan model pembelajaran langsung, materi yang 

diberikan sangat terperinci dan banyak soal yang dibahas. Namun, terlalu didominasi 

oleh guru menyebabkan hanya siswa tertentu saja yang memperhatikan penjelasan 

guru serta dengan serius berlatih mengerjakan soal. Sedangkan, siswa lainnya tidak 

mengikuti proses pembelajaran dengan serius karena merasa bosan.  

3. Berdasarkan hasil observasi awal ditemukan bahwa sebagian besar siswa belum 

menguasai materi prasyarat sehingga mempengaruhi hasil belajar siswa dalam 

penelitian ini. 

Setelah dilakukan perhitungan statistik terhadap hasil belajar siswa untuk 

mengetahui ada tidaknya perbedaan hasil belajar melalui uji perbedaan rata-rata 

dengan menggunakan uji-t. Hasil dari uji-t menunjukkan nilai thitung= 0,341 lebih 

kecil dari nilai ttabel = 2,0032 dan Sig. (2-tailed) lebih besar dari nilai α = 0,05 yakni 

0,734, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan hasil belajar siswa 

kelas XI IPA SMA Negeri 12 Ambon yang diajarkan dengan menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe TGT dan model pembelajaran langsung pada materi 

limit fungsi aljabar.  

 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah diuraikan, dapat disimpulkan bahwa  

tidak ada perbedaan hasil belajar siswa kelas XI SMA Negeri 12  Ambon yang 

diajarkan dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TGT dan model 

pembelajaran langsung pada materi limit fungsi aljabar. Hal  ini terlihat dari rata-

rata hasil belajar siswa pada kelas eksperimen yaitu 43,10 dan kelas kontrol yaitu 

41,26, yang menunjukkan hasil yang relatif sama. Tidak adanya perbedaan ini 

didukung pula dengan hasil pengolahan data untuk uji-t, yakni thitung= 0,341 lebih 

kecil dari nilai ttabel= 2,0032 dan nilai Sig. (2-tailed) lebih besar dari nilai α = 0,05 

yakni 0,734. 
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